Sobre lo bello en la naturaleza - 04 de noviembre del aflo 2009 

El mito de Narciso es muy conocido. Si tomamos la version de Ovidio, un resumen del 
mito consistiria en sefialar que Narciso fue fruto de la union entre Liriope, una mortal, y 
el rio Cefiso. Como comentabamos en el anterior ensayo, lo extraordinario de la 
concepcion es un claro presagio de que este personaje ha de introducir o instaurar 
alguna nueva realidad en el mundo, es decir, una concepcion extraordinaria implica una 
vida por fuera de la ley de la cotidianidad que rige sobre al resto de los hombres. 
Cuando Liriope se dirigio a Tiresias, famosisimo adivino que Hera, la esposa de Zeus 
dejo ciego, este le indico: Vivird mucho si el no se ve a si mismo. En efecto, la belleza 
inigualable de Narciso promovia en cualquier mortal que lo viera, ya sea hombre o 
mujer, el deseo irrefrenable de yacer con el. 

Narciso, que era muy orgulloso, los rechazaba a todos, hasta que un dia, en que se 
encontraba de caza -y notese la enorme importancia de esta actividad, que es la de los 
protegidos de la diosa Artemis, hermana de Apolo, pues esta es la actividad de quienes, 
como Narciso o Hipolito, rechazan los placeres del amor por orgullo -hasta que un dia, 
decia, lo vio Eco, famosa por haber sido castigada a limitarse a repetir las ultimas 
palabras de su interlocutor, quien se enamoro inmediatamente del j oven. 
El dialogo entre ambos esta escrito con tanta genialidad, especialmente por el uso del 
malentendido que implica tomar la ultima parte de una oration, que merece que lo 
leamos tal cual se presenta en el texto original: 

- Quien esta aqui? 

- ... esta aqui. 

- Donde estdsl 

- ...de estds. 

- Por que me huyesl 

- ...me huyes. 

- Juntemonos\ 

- . . Juntemonos. 

Cuando Narciso la encuentra, le dice a Eco, decepcionado, pues lo que lo habia 
enamorado era su propia voz y no la mujer ante la que se encontraba: 

- No creerds que yo te amo. . . 

- ...queyo te amo. 

- Permitan los dioses sober anos que antes la muerte me deshaga que tu goces de mil 

- ... que tu goces de mi. 

Con esto, Narciso huye y Eco se queda sola, consumida por la pasion y la furia. 
Obviamente, su condition le impedia formular con su voz su deseo de venganza contra 
Narciso, pero, por suerte para ella, los dioses oyen hasta nuestros pensamientos, por lo 
que Nemesis se decidio a llevar a cabo la venganza que Eco exigia. Aqui debemos 
detenernos a considerar por un momento que quiza hubiera sido mas adecuado que 
fuera Afrodita, o Venus para los romanos, quien se hiciera cargo de la situation, tal y 
como ocurrio en la tragedia de Fedra e Hipolito, en la cual hasta se llega a afirmar que 
la diosa lo castiga no por el deseo de venganza de la mortal, sino por la afrenta que le 
significa el que el orgullo de un joven lo mueva a rechazar los placeres del amor. 
Incluso la version de Ovidio del mito de Narciso y Eco sefiala que fue Cupido quien 
concreto la venganza, lo cual nos da mas razones a favor de pensar que debio ser 
Afrodita y no Nemesis quien se encargara de la venganza. 

Lo que ocurrio es que Cupido clavo en la espalda de Narciso una de sus flechas y este, 
al ver su reflejo en el agua que estaba bebiendo, se enamoro de su propia imagen. Este 



detalle es importante porque siempre se considera que Narciso se enamoro de si mismo, 
cuando en realidad se enamoro de su imagen, que es otra cosa que si mismo. 
Una implicacion de esta distincion es que si Narciso se hubiese enamorado de si mismo, 
la consecuencia del paso del tiempo, es decir, su marchitarse, le hubiera significado la 
posibilidad de rechazar tal amor a la imagen y se hubiera liberado del trance. Pero no 
fue asi, sino que, aun sabiendo que no era una persona real lo que veia, sino su propia 
imagen, acabo por morir sin poder separarse de ella. Pero al morir se transformo en una 
hermosa flor (la edicion que poseo dice una rosa), y me pregunto si tal flor sera la 
llamada Narciso. Se trata de una flor muy hermosa, de un color amarillo intenso, y de 
una forma muy delicada. En ingles se la llama Daffodil, que es el nombre de la pieza 
instrumental que acompafia este ensayo. 

Me gustaria poder realizar una descripcion de tal pieza, con el fin de ejemplificar a 
traves de sus caracteres algunas cuestiones sobre lo bello en la naturaleza. No me 
propongo realizar un analisis erudito, sino simplemente dar a ver aquellos rasgos que 
me resulten significativos. 

Al oir de principio a fin la obra podemos afirmar que tiene la estructura tipica del cuatro 
por cuatro, es decir, que cada compas cubre el espacio de cuatro negras. Ademas de 
esto, podemos notar rapidamente que cada nuevo instrumento que se introduce hace su 
aparicion cada cuatro compases, por lo que la pieza exhibe gran regularidad. 
Llega a dar la impresion de que al menos no intenta impresionar desde este aspecto. 
Ademas, hasta podriamos remarcar la humildad de esta obra, puesto que, en 
comparacion a otras, que realizan introducciones pomposas, esta ni siquiera podemos 
decir que realice una introduccion. Cada conjunto de cuatro compases vale por si 
mismo, es decir, se nos presenta como perfectamente acabado en si mismo, y no se 
justifica en funcion de algun elemento central. 

Si prestamos mas atencion, notaremos que cada grupo de cuatro compases, ademas de 
implicar la introduccion de un nuevo elemento, implica el comienzo y el final de una 
figura, que ha de volver a comenzar y a finalizar con cada nuevo conjunto. Llamo figura 
a la melodia que repite cada instrumento, melodia que le es especifica. Y si bien se 
podria criticar que llame figura a las melodias, pues la musica no es un arte figurativo, 
tambien puede argumentarse que la musica no es un conjunto de notas reunidas al azar. 
Las notas, en cualquier composicion musical, conforman figuras mas o menos definidas 
y, en el caso que tratamos, perfectamente definidas. Si comparasemos la musica con la 
pintura, el elemento o la unidad de la pintura es el color. Como la nota, el color no 
significa, es decir, no representa nada en si mismo, sino que es en funcion de los 
agrupamientos que surgen las figuras. Y si bien puede afirmar, con justicia, que en la 
pintura la figura hace referenda a algun elemento de la realidad, mientras que en la 
musica la figura no lo hace, podemos decir que tal privacion se ve compensada cuando 
reencontramos tales figuras una y otra vez como ocurre en esta obra. Cada cuatro 
compases reconocemos la entrada de un nuevo instrumento que realiza una figura, 
diferente a las de los otros, y que se repetira identicamente en el proximo conjunto de 
cuatro compases. La repeticion da consistencia a estas figuras. 

Ahora bien, hay una excepcion a esta regla que planteamos. Uno de los instrumentos 
forma una figura que integra una sucesion de conjuntos de compases. Podriamos decir 
que esta ha de ser la figura central de la pieza, aun cuando continuamos aceptando que 
en la musica no hay referenda a la realidad externa. Sin embargo, no es el conocimiento 
del codigo o lexico que cada genero de arte pueda tener, sino el emplazamiento de los 
elementos o unidades lo que decide la significacion de estas. En este caso, podemos 
comparar a la manera en que la obra va acumulando capas de melodias o figuras a la 
pintura con acuarelas. En efecto, en tal tecnica de pintura, y a diferencia de las otras, se 



trabaja con col ores traslucidos, por lo que no puede cubrirse un color mas oscuro con 
uno mas claro, lo que si podria hacerse con pigmentos opacos. Esta particularidad de la 
acuarela implica que el artista se ve obligado a comenzar su obra con los colores mas 
claros, sobre los que ira superponiendo capas y capas de colores, cada vez mas oscuros. 
Algo similar nos muestra esta pieza instrumental. Los primeros instrumentos tienen un 
sonido mas suave, y abarcan una superficie, aunque en el tiempo, mayor a los que se 
iran superponiendo. El resultado es similar al que encontramos al observar una buena 
pintura realizada con acuarela: los colores se ubican en sectores complementarios, en 
una perfecta sintesis de armonia y contraste. En el caso de nuestra obra, del mismo 
modo, cada figura armoniza con las otras sin perder su individualidad, pues no es 
identica a las otras, por lo que contrasta en aquellos puntos donde no se superponen. 
Otra cuestion a tener en cuenta para conocer el orden de importancia de las figuras, que 
tampoco depende de la referenda a una realidad externa, tambien puede compararse a la 
pintura: la figura central se distingue de las otras en funcion de su ubicacion, de la 
fuerza de los colores, de los efectos de luces y sombras, y demas. De manera similar, en 
musica se logra este efecto dando prioridad en cada uno de los elementos que definen la 
composicion, a saber, la ubicacion, la intensidad del sonido, la complejidad de la 
melodia, el espacio abarcado y, principalmente, la expresividad. 

Este ultimo elemento es el mas importante para desarrollar, y es el que da motivo a este 
ensayo. Si hemos escuchado la pieza un numero de veces, quiza lo mas facilmente 
recordable de ella no sera la que consideramos la figura central, sino otra, que 
podriamos decir que cumple la funcion de estribillo. De hecho, el final de la obra es la 
repeticion interminable, a no ser porque la musica se desvanece, de tal estribillo que es 
ejecutado sucesivamente por dos elementos diferentes. Sin embargo, si nos prestamos a 
captar la expresion emotiva general de la pieza, no parece descabellado afirmar que la 
figura que llamamos central representa mejor en si misma la expresion general que lo 
que lo hace el estribillo. Si no fuera el mas subjetivo de los elementos que conforman la 
composicion de una obra, podriamos afirmar que la figura central es la que mejor retrata 
por si misma la expresion emotiva general de la obra. 

La musica no hace referenda a elementos de la realidad externa, esto puede 
considerarse una ley general, pues incluso cuando nos encontramos ante obras como la 
sinfonia sexta de Beethoven, la Pastoral, donde cada movimiento esta nombrado segun 
una situacion real, no se trata de la recreacion de un acontecimiento en tanto elemento 
de la realidad, sino como realidad interna y medio para la expresion espiritual de 
emociones. Pero no debemos entender siquiera la formula expresion espiritual de 
emociones como la recreacion de una emocion, pues esto seria acotar la musica a algo 
dado, mientras que la musica es siempre irreductible a cualquier genero de conceptos. 
Si pasamos a reflexionar cual es la expresion emocional general de la pieza, dado que 
no podriamos aprehenderla con un concepto, dificilmente podriamos llegar a un acuerdo 
a este respecto. Sin embargo, podemos introducir aqui un pequeno artificio del metodo, 
con la condicion de que no se eleven las conclusiones a pretensiones absolutas: sabemos 
que el autor es un gran aficionado de la obra de Edgar Allan Poe, uno de los mas 
grandes escritores de todos los tiempos y un gran critico y teorico de literatura. 
Creo que habria coincidencia con el lector si afirmamos que la obra emana un 
sentimiento sereno y a la vez melancolico, que podria caracterizarse quiza como el de 
una contemplacion anhelante. No me atreveria a forzar mas el animo de acuerdo del 
lector yendo mas lejos en la caracterizacion. Sin embargo, si prestamos atencion a la 
concepcion de la belleza de Poe quiza podamos llegar a un acuerdo acerca de la 
naturaleza de la expresion emotiva de esta obra. Para Poe lo bello no depende de 
Afrodita sino de Eros. La primera es, como dijimos, la diosa del placer del amor, 



mientras que Eros es la representation del anhelo de aquello que quisieramos poseer. 
Una justification excel ente de esta idea es la que plantea Socrates en la famosisima obra 
El banquete, donde el elogio de Eros no consiste en considerarlo provisto de todos los 
bienes sino por el contrario, falto de aquello que ama. El origen del sentimiento de lo 
bello es la carencia. Lo bello, entonces, es una sensation cuya intensidad es 
proportional a nuestra falta de eso que nos parece bello. O lo que es decir lo mismo, lo 
bello no es una propiedad del objeto, sino que proviene del espectador mismo. 
Asi se nos despejan algunas cosas. Primero, el por que de la muerte de Narciso. El 
personaje no murio porque estuviera enamorado de si mismo, pues no podria 
enamorarse de algo que ya tiene, es decir, de si mismo, sino que murio porque se 
enamoro de la imagen de si mismo, que es algo que no puede tener. Esto tiene sentido si 
pensamos a la imagen como un concepto. El concepto no tiene vida, no deviene, 
mientras que nosotros y el resto de las cosas reales si. Narciso se enamoro de su imagen 
y no de si mismo porque su imagen siempre permanecera identica a si misma. Luego 
plantearemos algunas consecuencias de esto para nuestra propia conception de lo bello. 
Segundo, se entiende mejor por que la emotion que la pieza parece transmitir puede 
caracterizarse como una contemplation anhelante. Si la obra posee tanta belleza, y 
quisieramos atribuir toda esa belleza a la conception que Kant y Hegel han formulado 
de la belleza, a saber, que es la consecuencia de lo claro y distinto de una imagen, es 
decir, que proviene de su cualidad de facilitar el conocimiento de la realidad, entonces 
nos quedariamos bastante disconformes, pues habria una gran parte de la sensation que 
no podria asimilarse a tal conception. Por el contrario, si atendemos a la conception de 
lo bello de Poe, podremos afirmar que lo bello de la obra es inseparable de la emotion 
anhelante que tal obra transmite. Y cuanto mayor es este anhelo, mas bella es la obra. 
Ahora bien, si el titulo de la pieza es Daffodils, es decir, Narcisos, podriamos afirmar 
que la modestia con que la obra introduce la figura central y la relation a la vez de 
armonia y de contraste entre las figuras da cuenta con bastante justicia de un paisaje 
cubierto de estas bellas flores. Es muy interesante senalar entonces que contra esta 
imagen que pretendemos hacernos puede oponerse la opinion de Hegel que afirma que 
en la naturaleza no puede haber belleza, pues la naturaleza no es autoconciente como el 
ser humano. Este argumento se asemeja al milenario argumento etico que afirma que 
realizar una buena action por inclination y no por conocimiento no es bueno. 
La naturaleza en la conception hegeliana de mundo es vacia, pues no tiene conciencia 
de su obrar. Y como lo bello es para el filosofo lo que expresa el espiritu, la naturaleza 
no puede tener nada de bello. Por otro lado, Schelling, un filosofo de la misma epoca, 
intento oponer contra tal conception la siguiente consideration sobre la naturaleza: 
La naturaleza se nos ofrece ante todo en una forma mas o menos sever a e inasequible. 
Ella es como la belleza reposada y tranquila que no atrae la atencion con signos 
estridentes, que no seduce a los ojos vulgares. 

En efecto, la naturaleza no se preocupa por facilitarnos el conocimiento, sino que por el 
contrario, se nos muestra de una manera indiferente. Retomemos como ejemplo de 
naturaleza el campo cubierto de narcisos. A primera vista quiza nos llame la atencion la 
regularidad de sus manifestaciones, tal y como ocurre con la pieza instrumental. Aquel 
que posea espiritu cientifico se conformara con eso, mientras que el artista se percatara 
pronto de que la regularidad es solo un efecto de conjunto, mientras que un examen de 
cada elemento revelara su particularidad. Esto es asi porque solo el arte considera una 
virtud la capacidad de demorarse en los detalles. Para ello hace falta apartar la 
teleologia del pensamiento, es decir, abandonar la compulsion a introducir todo lo que 
se nos presenta en un esquema de medios y fines (o causas y efectos). De este modo 
puede valorarse la armonia y el contraste con la justicia necesaria. 



Con respecto a la belleza de tal paisaje, debemos conceder que lo bello no esta en el 
paisaje mismo, puesto que si asi fuera, seria bello para todo espectador. De todos modos 
ha de encontrarse alguna disposition del objeto para que pueda ser considerado bello. 
Tanto en la pieza musical como en el paisaje podemos ver que las figuras son diferentes 
entre si, y esta diferencia se manifiesta como contraste, es decir, como contraposition, y 
al mismo tiempo como armonia, es decir, como superposition. Este doble juego de las 
diferencias entre las figuras permite la conformation de una unidad superior donde la 
complementation de estas nos da la impresion de un todo perfectamente constituido. 

Y quiza sea esto lo que, sumado a la serenidad de la pieza, da la oportunidad al 
espectador de considerarlo bello. Recordemos que tal espectaculo no sera bello sin la 
carencia por parte del espectador de tal forma de perfection, como ya hemos serialado. 
Si hemos de considerarlo de este modo, todos los humanos seriamos capaces de percibir 
lo bello, en tanto nosotros mismos como totalidad no poseemos nunca esa perfecta 
conjugation de elementos sino que somos bastante conscientes de que en nosotros 
mismos se encuentran los elementos que hacen a nuestra propia destruction. Sin la 
conciencia de esto, la conciencia de nuestra propia finitud, dificilmente podriamos 
percibir algo como bello. Tenemos, por lo tanto, dos elementos que solo a partir de su 
reunion generan el sentimiento de lo bello: por un lado, cierta cualidad del objeto, la 
reunion mas o menos ideal de sus elementos, y por otro, cierta cualidad del observador, 
la carencia de tal perfecta reunion de los elementos diferentes y hasta antagonicos de 
nuestro ser. 

Y si bien queremos afirmar que la naturaleza es capaz de igualar la cualidad del arte de 
mostrarnos lo bello, debemos reconocer esa diferencia que parte de que la naturaleza se 
nos muestre en forma, al decir de Schelling, severa e inasequible. Hasta podriamos 
decir, para formular de otra manera la expresion del autor, que la naturaleza es 
pudorosa. Pero esta nueva expresion solo tiene sentido cuando consideramos la falta de 
respeto al pudor con la que el espiritu cientifico le intenta robar a la naturaleza sus 
secretos. En la antigiiedad, los hombres se conformaban con afirmar, por ejemplo, que 
los hermosos primeros rayos rojizos de la aurora eran los dedos de la diosa, que viajaba 
cada amanecer a la morada de los dioses a notificarlos del comienzo del dia. 

Hoy en dia, no sabemos muy bien que hacer con estas imagenes de la antigiiedad. Habra 
quienes crean que los hombres de la antigiiedad eran imbeciles, que creian en dioses y 
demas entes cuya existencia es indemostrable, mientras habra otros que creeran que 
tales hombres usaban esta imagen como una metafora, aunque sabian perfectamente que 
esta no era la realidad sino otra. Ambos creen que la verdad sobre los primeros rayos 
rojizos de la aurora es que no son sus dedos, sino el efecto de la luz del sol atravesando 
la atmosfera y llegando a nuestros ojos en un angulo tal que produce esa coloration. 
Tanto el intento de insultarlos como el de defenderlos no consigue comprender que para 
los hombres antiguos esa imagen no era una metafora, sino una realidad. En efecto, 
podriamos afirmar que los hombres de la antigiiedad creian que tal imagen era la 
manera adecuada de expresar ese fenomeno, sabiendo que no hay nada mas alia. Por 
otro lado, los hombres modernos creen que han alcanzado el mas alia del fenomeno, la 
explication definitiva, lo que les daria derecho a comentar con condescendencia la 
conception antigua. Pero por muy avanzada que sea una teoria, nunca deja de ser una 
imagen, por lo que cualitativamente no hemos avanzado nada, y para colmo, le hemos 
arrebatado toda la poesia a la aurora. 

A cambio de esta perdida en relation al aspecto poetico, lo que gana el hombre moderno 
es la sensation de haber violentado el pudor de la naturaleza, robando su secreto. Por lo 
tanto, podemos afirmar que la belleza propia de la naturaleza es una belleza que se deja 
intuir, pero que se mantiene oculta, mientras que la belleza de la obra que considera que 



lo bello es lo que facilita el conocimiento, es aquella que ha sido llevada al ideal, 
operation exclusiva del ser humano, autoconciente. El ideal en este tipo de arte seria 
entonces la manifestation de lo universal en lo particular, con la consecuente purga de 
todo lo realmente particular, es decir, lo irreductible. 

La critica mas importante que podemos hacer a tal conception es que niega el mundo 
fenomenico para afirmar otro mundo, eternamente identico a si mismo. Las cosas de 
este mundo solo estan a la altura de las del otro, es decir, a la altura del ideal, un unico 
instante de su existencia. Este es el instante que le interesa a este tipo de arte, que 
negaria toda la existencia a no ser porque tal instante la justifica eternamente. 
Por otro lado tenemos a ese campo cubierto de narcisos que imaginamos y esa pieza que 
tenemos presente. Podemos caracterizarla ahora con los otros dos terminos de la 
caracterizacion que hace Schelling, afirmando que se trata de una belleza reposada y 
tranquila. No hay en la composition ni en la naturaleza instante, aparicion de un ideal 
por el cual sacrificar o justificar la existencia. Se trata de una belleza que simplemente 
es, sin preguntarse las razones de su ser. En la diversidad de sus figuras, no hay unas 
que sean mas que las otras, ni momentos preparatorios. Ante ella sentimos la belleza 
como una contemplation anhelante. Lo que anhelamos en ella es la eternidad de una 
existencia que no necesita justificaciones. De una existencia que acepta sus 
manifestaciones contradictorias puesto que es primeramente un todo, y no un elemento 
que totaliza reduciendo a los otros a su propia ley. 

Al comienzo, refiriendonos a Narciso, el personaje del mito, hicimos una distincion: 
Narciso se enamora de su imagen, y no de si mismo. En efecto, lo que encontro Narciso 
en ese espejo de agua, no fue a si mismo sino al ideal de si mismo. Encontro un ser con 
permanencia, invariable y unificado. Fue por ello que los estragos que el tiempo realizo 
sobre su cuerpo no lo desenamoraron, no lo sacaron de su maldicion. Su imagen 
permanecia en su perfecta identidad con respecto a si misma, mientras que el perecia. 
Siendo que el arte que considera que lo bello es lo que facilita el conocimiento aspira a 
la manifestation del ideal, y que la naturaleza no puede tener tal aspiration, queda claro 
que la naturaleza no puede competir contra el objeto artistico en la ensenanza del ser. 
Pero rechazar la naturaleza en funcion del objeto artistico por esta razon implicaria 
rechazarnos a nosotros mismos en tanto que existentes, como ocurrio a Narciso. Y es el 
caso que todos tenemos algo de Narciso en nosotros mismos (si los relatos de 
personajes miticos perviven por siempre es por la agudeza de sus observaciones de la 
psicologia del ser humano). Si como Narciso nos enamoramos de un yo en tanto 
representation de un ideal perfecto universalmente y eterno, no hacemos sino sacrificar 
nuestra existencia por una falsa unidad de nuestras manifestaciones. Un ideal 
universalmente bueno no nos pertenece en absoluto, negariamos toda particularidad. 
Por otro lado, y mas alia de la critica que se pueda hacer a tal ideal (que depende de la 
notion platonica de idea), hay otras formas de ideal que no corresponden a tal notion y, 
por lo tanto, no llevan a las mismas consecuencias. Quiza deberiamos intentar aprender 
algo de la naturaleza, que es sin tener conciencia de ser, manifestandose de maneras 
contradictorias y que se reafirma a cada momento en su inmediatez, puesto que no tiene 
fines que justifiquen los momentos anteriores. 

La contemplation de lo bello en la naturaleza puede ensenarnos a contemplarnos a 
nosotros mismos en nuestro ser en si, es decir, en lo somos sin saberlo y a aceptarnos en 
ello. En la naturaleza los detalles no se justifican por el realzamiento de algun otro 
elemento, sino que valen en si mismos, si podemos comprender eso, amando cada 
detalle de la naturaleza por si mismo, y aun mas, si podemos dirigir tal comprension a 
nosotros mismos, podremos hacer lugar a un mejor conocimiento de lo que somos. 



